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Christina Aus der Au 

Wider die Beschreibbarkeit des Menschen 

Gut 150 Jahre nach dem kommunistischen Manifest hat 2004 ein weiteres 

Manifest zumindest feuilletonistische Wellen geworfen. Zehn Neurowissen-

schaftler und eine Neurowissenschaftlerin deutscher Herkunft haben darin 

den Stand ihrer Forschung und ihrer Ansprüche zusammengefasst. Sie ver-

weisen auf das schon Erreichte, skizzieren das Mögliche und bieten zum 

Schluss den Geisteswissenschaften die Hand zur Erarbeitung eines neuen 

Menschenbildes. Sie selber liefern dazu die wissenschaftlichen Fakten, erklä-

ren sich aber explizit unzuständig im Bereich des Geistes, des freien Willens 

und der Personalität.

Etwas quer dazu steht allerdings ihre Prophezeiung, dass unserem Bild von 

uns selber, „in sehr absehbarer Zeit beträchtliche Erschütterungen ins Haus 

[stehen].“1 Die Neurowissenschaften haben nämlich herausgefunden, dass 

Geist und Bewusstsein „nicht vom Himmel gefallen“2 sind, sondern sich ge-

nauso wie unsere körperlichen Errungenschaften im Laufe der Evolution ent-

wickelt haben. Damit verwische sich die dualistische Trennung von Körper 

und Geist, man könne „widerspruchsfrei Geist, Bewusstsein, Gefühle, Wil-

lensakte und Handlungsfreiheit als natürliche Vorgänge ansehen, denn sie 

beruhen auf biologischen Prozessen.“3 Interessanterweise fordern daraufhin 

die Vertreterinnen und Vertreter der Neurowissenschaften ihre Kollegen und 

Kolleginnen von den Geisteswissenschaften auf, mit ihnen „in einen inten-

siven Dialog [zu] treten, um gemeinsam ein neues Menschenbild zu entwer-

fen.“4 

Ist es Zeit für ein neues Menschenbild? Und wenn ja – inwiefern ist dies als 

Gemeinschaftsarbeit zwischen Neuro- und Geisteswissenschaften beab-

sichtigt? Immerhin haben sowohl Gerhard Roth als auch Wolf Singer, beides 

Mitunterzeichner des besagten Manifests, in Büchern und Aufsätzen er-

kennen lassen, dass sie eigentlich solches auch im Alleingang zu leisten ge-

1  Das Manifest. In Geist und Gehirn 6/2004, 30-37, S. 37.
2  A.a.O., S. 33.
3  A.a.O., S. 36.
4  A.a.O., S. 37.
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willt wären.5 Ist also das Angebot zu einer gemeinsam entwickelten neuen 

Anthropologie, wie einige Philosophen und Theologinnen befürchten, dasje-

nige der Katze an die Maus, die, sobald sie sich darauf einlässt, mit Haut und 

Haar verspeist wird? 

Die Geisteswissenschaften reagierten mehrheitlich mit Spott und Häme. 

Die Neurowissenschaftler und –wissenschaftlerinnen sollten erst ihre phi-

losophischen Hausaufgaben machen, bevor sie beanspruchten, am Projekt 

eines neuen Menschenbildes mitzuarbeiten. Aber es gibt auf der anderen 

Seite auch Philosophinnen und Philosophen, die diesen Anspruch der Neuro-

wissenschaften entschieden und – sowohl philosophisch als auch neurowis-

senschaftlich kompetent – unterstützen. 

Meine These ist, dass dieser in ein Angebot verpackte Anspruch der Neurowis-

senschaften (und der zu diesen Unternehmen dazugehörigen Philosophen, 

die es nicht selten wagen, weiterzudenken, als die empirischen Forsche-

rinnen und Forscher selber), wenn man ihn denn konsequent weiterverfolgt, 

nicht nur die Eigenständigkeit der Innenperspektive als Illusion entlarven 

will, sondern auch dazu führt – und das erscheint mir folgenschwerer –, dass 

das menschliche Subjekt als ein naturwissenschaftlich vollständig beschreib-

bares Objekt darstellbar sein soll. Die Neurowissenschaften beanspruchen 

letztlich, eine theory of everything zu sein – und dazu gehört auch, eine Theo-

rie der Theologie zu sein.

Worum geht es also? Als Leserin deutschsprachiger Feuilletons mag man den 

Eindruck erhalten haben, dass es die Diskussion um die Willensfreiheit sei, 

in welcher die Auseinandersetzung von Neuro- und Geisteswissenschaften 

kulminiere.6 

Die Experimente von Libet,7 mit welchen er eine bestimmte Aktivität des 

Gehirns, das sogenannte Bereitschaftspotential, vor jeglicher bewusster Ent-

scheidung nachgewiesen hat, aber auch die Abhängigkeit der Moralfähigkeit 

5  Vgl. z.B. Singer, W. (2002). Ein neues Menschenbild? Gespräche über Hirnforschung. Frank-
furt/Main, Suhrkamp, Roth, G. (2003). “Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreit von 
Illusionen”. Frankfurter Allgemeine Zeitung 01.12.2003

6  So z.B. im Feuilleton der FAZ 2004; die dort erschienenen Zeitungsartikel sind gesammelt in 
Geyer, C., Ed. (2004). Hirnforschung und Willensfreiheit. Frankfurt/Main, Suhrkamp.

7  Libet, B. (1985). „Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary 
action.“ Behavioral and Brain Sciences 8(4): 529-566
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von einem intakten präfrontalen Cortex8 haben zur Diskussion um den freien 

Willen und die Schuldfähigkeit geführt, und einige haben daraus die Konse-

quenz gezogen, dass das Strafrecht neu überdacht werden müsse.

Als Theologe hingegen hat man vielleicht eher aufgemerkt bei der Nachricht, 

dass Neurowissenschaftler versuchen, die Religiosität neuronal zu lokalisie-

ren und dazu die Gehirnaktivitäten meditierender buddhistischer Mönche 

und missionierender Heilsarmeeoffiziere untersuchen.� Verblüffende Ähn-

lichkeiten der Gehirnströme von überdurchschnittlich religiösen Menschen 

mit denjenigen von Patienten mit Schläfenlappenepilepsie verleiten populär-

wissenschaftliche Journalisten dazu, über den Geisteszustand von Paulus zu 

spekulieren. Und sie meinen sogar, damit die Entstehung des Glaubens10 oder 

zumindest dessen wissenschaftliche Grundlage11 gefunden zu haben.

Tatsächlich sind dies nur Seitenscharmützel einer Auseinandersetzung, wel-

che all diese Aspekte mit einschließt, die selber aber auf viel grundlegenderer 

Ebene stattfindet: die Auseinandersetzung um die Beschreibbarkeit des Men-

schen.

Was die Neurowissenschaften in letzter Konsequenz zu liefern beanspruchen 

– und mit Hilfe einiger scharfsinniger Philosophen auch schon auf beeindru-

ckende Weise vorführen –, ist die letztgültige Beschreibung des Menschen, 

welche nicht nur seine körperlichen Fähigkeiten und Eigenschaften umfasst, 

sondern auch sein Fühlen, sein Denken, sein Handeln.12 Damit ist nicht nur 

8  Anderson, S. W., A. Bechara, et al. (1999). „Impairment of social and moral behavior related 
to early damage in human prefrontal cortex.“ nature neuroscience 2(11): 1032-1037, siehe 
auch Greene, J. D., R. B. Sommerville, et al. (2001). „An fMRI Investigation of Emotional En-
gagement in Moral Judgement.“ Science 293(5537): 2105-2108, Moll, J., P. J. Eslinger, et al. 
(2001). «Frontopolar and Anterior Temporal Cortex Activation in a Moral Judgment Task.» 
Arquivos de Neuro-Psiquiatria 59(3-B): 657-664

�  Vgl. dazu z.B. Persinger, M. A. (1983). “Religious and mystical experiences as artifacts of 
temporal lobe function: a general hypothesis.” Perceptual and Motor Skills 57: 1255-1262, 
Persinger, M. A. (1999). Neuropsychological Bases of God Beliefs. New York, Praeger, Rama-
chandran, V. S. H., W.; Armel, K.C.; Tecoma, E.; Iragui, V. (1998). “The Neural Basis of Religious 
Experience.” Society of Neuroscience Abstract 23: 519.1, Ramachandran, V. S. and S. Blakeslee 
(2001). Die blinde Frau, die sehen kann. Rätselhafte Phänomene unseres Bewusstseins. Rein-
bek bei Hamburg, Rowohlt.

10 Vgl. die Titelschlagzeile des Spiegel, Nr.21, 10.5.02
11 Vgl. die Titelschlagzeile von Facts, Nr.12, 24.5.05, aber auch d‘Aquili, E. and A. B. Newberg 

(1999). The Mystical Mind. Probing the Biology of Religious Experience. Minneapolis, Fortress 
Press

12 So Roth, G. (2001). Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert. Frank-
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gemeint, dass Fühlen, Denken und Handeln eine neuronale Basis haben; das 

bestreitet heute niemand mehr. Darüber hinaus wird aber hier versucht, das 

Wesen des Fühlens, Denkens und Handelns selber neuronal zu erklären. Wäh-

rend das Handeln in der Auseinandersetzung um den freien Willen auf dem 

Prüfstein steht – und in der letzten neurowissenschaftlichen Konsequenz die 

Bedingung der Möglichkeit von Handeln überhaupt negiert wird und nur 

noch Ereignisse zugelassen werden – , wird das Denken unter dem Begriff der 

Intentionalität und das Fühlen unter dem Begriff der sogenannten Qualia, 

wie-sich-ein-Erlebnis-für-mich-anfühlt, diskutiert.

All diesen Diskussionen gemeinsam ist, dass ein Phänomen, welches wir aus 

der Perspektive der ersten Person kennen, nämlich ich, die ich denke, fühle, 

handle, und das für uns seine Bedeutung nur durch diese intime Kenntnis un-

seres eigenen Erlebens haben kann, neurowissenschaftlich aus der Perspekti-

ve der dritten Person, des Beobachters, der Neurowissenschaftlerin, nachge-

zeichnet, erklärt und verstanden zu werden beansprucht.

So skizziert z.B. der Mainzer Philosoph Thomas Metzinger13 ein phänomenales 

Selbstmodell, mit dessen Hilfe er beschreiben will, wie unser subjektives Er-

leben zustande kommt. Er betrachtet den Menschen als Informationsverar-

beitungssystem, welches zum einen Informationen über seine Umwelt verar-

beitet, zum anderen aber ein inneres Modell von sich selber generiert. Dieses 

beruht auf einem kontinuierlichen, intern erzeugten Informationsstrom, 

wie z.B. dem Gleichgewichtsinn, dem Körpergefühl und den Hintergrunde-

motionen, so dass das Modell unabhängig von externem Input verankert ist. 

Auf dieses Modell hin werden nun die externen Informationen zentriert, d.h.  

diese werden so integriert, dass sie perspektivisch auf dieses Selbstmodell 

hin ausgerichtet sind. 

Metzinger selber vergleicht dieses phänomenale Selbstmodell mit einem 

Flugsimulator,14 welcher die Bewegungen der Flugschülerin am Steuerpult 

auf das Bild am Bildschirm und das „Rüttelgefühl“ der Übungskabine hin 

zentriert – wenn die Schülerin das Flugzeug zu steil auf die Landepiste setzt, 

furt/Main, Suhrkamp
13 Vgl. Metzinger, T. (2000). Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivität: Eine Kurzdarstellung für 

Nicht-Philosophen in fünf Schritten. in: W. Greve: Psychologie des Selbst. Weinheim, Psycho-
logie Verlags Union Beltz: 317-336

14 Metzinger, T. (1999). Subjekt und Selbstmodell. Paderborn, mentis, 241ff.
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sind die Auswirkungen gleich für Auge und Gefühl verfügbar. Ebenso wie der 

Flugsimulator konstruiert unser Geist ständig ein internes Modell der äuße-

ren Wirklichkeit, und dies in Echtzeit, er verfügt zudem über viel mehr Moda-

litäten – nicht nur Sicht und Gefühl, sondern auch Geruch, Geschmack und 

über das eigene Körpergefühl. Unser geistiger Simulator simuliert die Flug-

schülerin oder den Flugschüler nämlich gleich mit: Er konstruiert neben dem 

Modell der Umwelt auch ein phänomenales Selbstmodell! 

Unser bewusstes Erleben entsteht dann, wenn das System dieses Modell nicht 

mehr als Modell erkennt; wenn es, in Metzingers Terminologie, „semantisch 

transparent“ ist. Es erlebt sich in direktem Kontakt mit dem Inhalt seines Be-

wusstseins und missversteht so die Beziehung zu seiner Umwelt und zu sich 

selber als einen direkten Realismus. Qualia, das „sich-für-mich-so-anfühlen“, 

sind dann ein Konstrukt dieses Simulators, der mich als Modell simuliert und 

dazu gleich auch noch meine Empfindungen. Ich kann dieses Vorgehen in 

neuronaler Terminologie beschreiben, verschiedenen Gehirnregionen zutei-

len und experimentell nachvollziehen.

So hat z.B. der amerikanische Neurowissenschaftler Ramachandran einem 

Armamputierten mit Phantomschmerzen zum bewussten Erleben seines 

nicht vorhandenen Arms verholfen, indem er ihm diesen fehlenden Arm mit 

Hilfe eines Spiegels simulierte. Umgekehrt empfinden Menschen mit einer 

bestimmten Hirnschädigung Teile ihres Körpers nicht als zu ihnen gehörig. 

Ihr phänomenales Selbstmodell erstreckt sich nicht mehr auf ihren Arm oder 

ihr Bein, und sie haben keine Erste-Person-Perspektive mehr auf diesen Teil 

ihres Körpers. Sie können ihn nur noch von aussen beobachten. Am erschre-

ckendsten ist es, wenn sich diese Schädigung auf das gesamte Körpergefühl 

bezieht. Solche Menschen betrachten sich selber tatsächlich als einen toten 

Leichnam – weil sie sich eben nicht mehr als Leib fühlen – und verlangen, 

dass man sie begräbt.15

Es ist also tatsächlich möglich, neurowissenschaftlich zu erklären und expe-

rimentell zu testen, wie es zu einer Perspektive der ersten Person kommen 

kann. Bedeutet dies nun, dass damit diese Perspektive letztlich selber nichts 

anderes ist als ein neurobiologischer Vorgang? Heisst dies, dass wir nun wis-

sen können, was im Innern eines Menschen vor sich geht? Ist mit der Auf-

15 Vgl. Ramachandran and Blakeslee, a.a.O.
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klärung der Genese der Perspektive der ersten Person deren eigenständige 

Geltung verschwunden? Bedeutet dies die völlige Naturalisierbarkeit – und 

damit die völlige Beschreibbarkeit des Menschen?

Zwar wollen die Verfasserin und die Verfasser des Manifests ein Türchen für 

das Erleben offenlassen, wenn sie am Ende davon reden, dass die Schönheit 

einer Bachfuge natürlich nicht in musikwissenschaftlichen Erklärungen auf-

gehen werde. Schönheit liegt im Auge – oder Ohr – der Betrachterin. Aber 

andernorts argumentiert z.B. Wolf Singer, dass beim Menschen die Ausbil-

dung einer Perspektive der ersten Person zwei, drei Jahre braucht und er fragt 

rhetorisch: „Wo und wie sollte während dieser kontinuierlichen Entwicklung 

plötzlich diese andere Welt vom Gehirn Besitz ergreifen?“16 Und Gerhard 

Roth hält fest: „Die Wirklichkeit ist nicht ein Konstrukt meines Ich, denn ich bin 

selbst ein Konstrukt. Vielmehr geht ihre Konstruktion durch das Gehirn nach 

Prinzipien vor sich, die teils phylogenetisch, teils frühontogenetisch entstanden 

sind und ansonsten den Erfahrungen des Gehirns mit seiner Umwelt entstam-

men. Diese Prinzipien sind meinem Willen nicht unterworfen. Vielmehr bin ich 

ihnen unterworfen.“17

Es ist also eindeutig, welcher Perspektive die Neurowissenschaftler die Erklä-

rungsmacht zugestehen. Sie sind es, die uns beschreiben und damit erklären 

können, was unser erlebendes Ich wirklich ist. Aus der Tatsache, dass sie die 

Genese der ersten Personperspektive aus der Perspektive der dritten Person 

kausal erklären können, leiten sie die letztgültige Geltung dieser Drittperson-

Perspektive ab.

Dies ist allerdings eine Petitio Principii, denn die Frage nach der Genese ist im-

mer schon in der Drittperson-Perspektive gestellt. Es ist wenig verwunderlich, 

dass die Antwort entsprechend ausfällt, wenn nach Geltung-an-sich gefragt 

ist. Aber was wäre, wenn wir sozusagen epistemologisch neutral bleiben und 

auch Geltung-für-mich, also Geltung aus der Perspektive der ersten Person, 

gelten lassen wollen?

Auch wenn ich keinen Begriff dafür finde, diese Geltung anderen mitzuteilen 

– z.B. wie ich diese rote Tomate hier und jetzt wahrnehme oder wie sich mei-

16 In einem Interview, abgedruckt in: Singer, a.a.O. 90.
17 Roth, G. (1997). Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Frankfurt/Main, Suhrkamp, 330 (Hervor-

hebungen original).
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ne Kopfschmerzen anfühlen – und die Empfindung so meine private Empfin-

dung bleiben muss, so wird sie dadurch doch nicht sinnlos. Das Wittgenstein-

sche Argument18, eine Privatsprache, deren Regeln nur von einem einzigen 

Menschen angewendet werden, sei undenkbar, ist nur dann als Argument 

gegen private Empfindungen gültig, wenn man Empfindungen tatsächlich 

als Sprache betrachtet. Das sind sie aber nicht, sie zielen nicht auf intersub-

jektive Verständigung. Dennoch teilen sie etwas mit, nämlich mir selber, dass 

diese Tomate reif und also essbar ist, dass ich meine Hand von der heissen 

Herdplatte wegziehen soll oder dass mein Gehirn Adrenalin ausschüttet und 

ich also angriffsbereit bin. Dass ich nachher versuchen kann, diese Empfin-

dung in Worte zu fassen und auch anderen zu kommunizieren, dass hier Nah-

rung ist und dort Gefahr, dies ist eine zweite Ebene, auf der wir nur noch 

über Empfindungen sprechen, sie aber damit nicht mehr empfinden, sondern 

nachträglich versprachlichen und damit verobjektivieren.

Man kann Wittgenstein also auch voreilig für die naturalistische Position in 

Anspruch nehmen. Dies geschieht auch bei Daniel Dennett, der Wittgen-

steins1� Beispiel mit dem Käfer in der Schachtel zitiert:

„Angenommen, es hätte Jeder eine Schachtel, darin wäre etwas, was wir „Kä-

fer“ nennen. Niemand kann je in die Schachtel des Andern schauen; und Jeder 

sagt, er wisse nur vom Anblick seines Käfers, was ein Käfer ist. – Da könnte es 

ja sein, dass Jeder ein anderes Ding in seiner Schachtel hätte. (…) Aber wenn 

nun das Wort „Käfer“ dieser Leute doch einen Gebrauch hätte? – So wäre 

er nicht der der Bezeichnung eines Dings. Das Ding in der Schachtel gehört 

überhaupt nicht zum Sprachspiel; auch nicht einmal als ein Etwas: denn die 

Schachtel könnte auch leer sein. – Nein, durch dieses Ding in der Schachtel 

kann >gekürzt werden<; es hebt sich weg, was immer es ist.“20

Dennett zieht daraus die Konsequenz,21 dass sich über Qualia nicht nur nichts 

aussagen lasse, sondern dass sich der Ausdruck auf gar nichts beziehe. Sein 

Fehler besteht darin, dass er Qualia als Käfer ansieht, als Ding. Aber nicht 

18 Vgl. Wittgenstein, L. (1984). Philosophische Untersuchungen. in: Werkausgabe. Frankfurt am 
Main, Suhrkamp. 1: 225-580, §243ff.

1� Dennett, D. C. (1988). Quining Qualia. in: A. J. Marcel and E. Bisiach: Consciousness in Con-
temporary Science. Oxford, Clarendon Press: 42-77

20 Wittgenstein, a.a.O., §293.
21 Wie er selber zugibt, ist sein Standpunkt allerdings „noch radikaler“ als derjenige von Witt-

genstein.
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der Käfer in der Schachtel ist das Quale, sondern dasjenige, was der Mensch 

empfindet, wenn er in seine Schachtel guckt. Und so geht es nicht um Dinge, 

wenn wir über Qualia sprechen, sondern um Empfindungen; nicht um Käfer, 

Rot und Schmerz, sondern wie es sich für mich anfühlt, Käfer zu sehen, Rot 

wahrzunehmen, Schmerz zu empfinden.

Qualia sind nicht die Dinge selber, sondern die Art und Weise, wie man die 

Dinge wahrnimmt. Damit bezeichnet das Charakteristikum der „Je-Meinig-

keit“ keinen privilegierten Zugang zu den wahrgenommenen Dingen, son-

dern lediglich zu meiner Art der Wahrnehmung. Wird diese, wie von den Neu-

rowissenschaften beansprucht, in ihrer Vollständigkeit jeder Beobachterin 

meiner Gehirnaktivitäten zugänglich gemacht, dann werde ich als Mensch 

vollständig beschreibbar. Mein Sein, meine Subjektivität sind allen zugäng-

lich, ich bin ein Objekt – nichts weiter.

Das ist das Charakteristikum der Neurowissenschaften und – wie ich be-

haupte – aller Naturwissenschaften, dass sie diese Perspektive der Dritten 

Person einnehmen. In den Neurowissenschaften tritt es lediglich zugespitzt 

zutage, weil ihr Objekt nämlich genau der Mensch ist, den wir gewohnt sind, 

in der Perspektive der Ersten Person wahrzunehmen: der handelnde, denken-

de, fühlende Mensch.

Die Theologie dagegen – und damit bekenne ich mich zu einer bestimmten 

Art der Theologie, die nicht diejenige ist, die sich auf Religions- und Kultur-

wissenschaften beschränken lässt – betrachtet Mensch und Welt aus der 

Perspektive der Ersten Person. Und zwar aus einer ganz bestimmten ersten 

Person: derjenigen, die sich als von Gott Angeredete versteht. Diejenige erste 

Person also, die sich der zweiten Person verdankt, die ihr Ich darin gründet, 

dass sie von Gott als Du angeredet worden ist und wird. Der Horizont der 

Theologie ist der Horizont der Anrede. Am Anfang war das Wort, und das 

Wort rief Sein ins Sein. Nicht irgendein Sein, sondern das personale, relatio- 

nale Menschsein, das fähig ist, die erste Person Perspektive einzunehmen. 

Der Mensch ist ein Ich, weil er als Du erschaffen worden ist. 

Dies unterscheidet die Perspektive der Theologie auch von der aufgeklärten 

naturwissenschaftlichen Perspektive, die das erfahrende Subjekt mit einbe-

zieht. Ein solches Subjekt kann zwar auch seine weltbedingte Konstitution als 

Bedingung der Möglichkeit von Wirklichkeit (seiner Wirklichkeit) reflektieren, 
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aber die Wahrnehmung dieser Konstitution als Schöpfung, als Anrede22, ist 

spezifisch theologisch. Dies spannt dem Menschsein einen unhintergehbaren 

Raum auf, in welchem er gerade nicht beschreibbares Objekt ist, sondern auf 

sein Ich hin angeredetes und damit antwortfähiges und immer wieder um 

Antwort angefragtes Subjekt.

Von dieser Perspektive, unter der wir Menschen und Welt – Schöpfung – 

wahrnehmen, schreibt nicht ein Theologe, sondern ein Schriftsteller – was in 

diesem Fall beinahe dasselbe ist:

„Eben darin besteht ja die Liebe, das Wunderbare an der Liebe, dass sie uns 

in der Schwebe des Lebendigen hält, in der Bereitschaft, einem Menschen zu 

folgen in allen seinen möglichen Entfaltungen (…) Du sollst Dir kein Bildnis 

machen, heisst es, von Gott. Es dürfte auch in diesem Sinne gelten: Gott als 

das Lebendige in jedem Menschen, das, was nicht erfassbar ist. Es ist eine 

Versündigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlass 

wieder begehen – Ausgenommen wenn wir lieben.“23

Diese Perspektive der Liebe, der Offenheit für die Lebendigkeit und Bezie-

hungswirklichkeit des Anderen, unterscheidet sich fundamental von der an-

deren, derjenigen, die sich auf beobachtbare Faktenwirklichkeit bezieht, die 

Verfügungswissen generiert, die beschreibbar macht. Sie unterscheidet sich 

so fundamental, dass damit nur das Unabhängigkeitsmodell und die Komple-

mentarität von Theologie und Naturwissenschaft vereinbar ist; bestenfalls 

die innere Konsonanz im Sinne der zwei non-overlapping-magisteria von Ste-

ven Jay Gould und im Sinne dieses Kippbildes: entweder Du schaust das Bild 

als Objekt an – dann siehst Du einen Saxophonspieler, oder das Bild schaut 

Dich an – und dann siehst Du eine Frau. Dieselben Pixel, dieselben Sinnes-

reize, eine andere Perspektive, ein fundamental anderes Bild. 

22 Vgl. Bayer, O. (1986). Schöpfung als Anrede. Tübingen, Mohr.
23 Frisch, M. (1985). Tagebuch 1946-1949. Frankfurt/Main, Suhrkamp Taschenbuch.
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Weder das eine noch das andere kann von sich beanspruchen, das ganze Bild 

zu sein, und es ist auch nicht zusammengesetzt aus dem einen und dem 

andern. Sowohl die neurowissenschaftliche als auch die theologische An-

thropologie sind vollständig. Und sind es doch nicht, nämlich insofern, als 

es immer auch die andere, ebenso vollständige Perspektive gibt. Das ergibt 

keinen Dialog; das Beste, was wir wissen können ist, dass es tatsächlich noch 

ein anderes – mindestens ein anderes –, gleichberechtigtes Bild, ein gleichbe-

rechtigtes Verständnis, gibt.

Das bedeutet zunächst eine radikale Trennung der beiden Perspektiven. Der 

Erklärungsanspruch aus der dritten Person stößt dort an seine Grenzen, wo 

das Subjekt sich selber bestimmt. Das heißt, jeder Versuch, freie Handlungen 

oder religiöse Erfahrungen als neuronale Aktivitäten zu erklären, stellt eine 

Kategorienüberschreitung dar. Freiheit und Ergriffenheit sind in der Sprache 

der Neurowissenschaften keine sinnvollen Begriffe, sie zehren davon, dass die 

Experimentatoren und Experimentatorinnen aus eigener Anschauung, aus 

der Ich-Perspektive, wissen, was damit gemeint ist. Damit schmuggeln sie 

aber eine Bedeutung in ihre Erklärungen hinein, die nicht zu ihrem ureigenen 

Begriffssystem gehört.

Ein hartnäckiger Materialist wird allerdings spätestens hier die Frage von 

Wolf Singer24 nochmals aufgreifen und sie paraphrasieren: „Wo und wie sollte 

während unserer kontinuierlichen Entwicklung denn plötzlich diese Perspek-

tive der ersten Person auftauchen können?“ An welchem Punkt der Evolution 

taucht diese Ich-Perspektive auf? Und wie konnte das geschehen?

Die Antwort lautet wie so oft in der Philosophie: Die Frage ist falsch gestellt. 

Die Ich-Perspektive kann gerade nicht von aussen her festgestellt, sondern 

nur eingenommen werden. Anderen ein Ich zuzuschreiben ist genau das: eine 

Zuschreibung und damit eine Aussage über ein Objekt: Ich sage: er oder sie 

ist für sich selber auch ein Ich. Um hingegen die Frage nach der Entstehung 

meines eigenen Ich zu stellen, müsste ich aus mir heraustreten, weil dies die 

Frage beinhaltet, was denn vor meinem Ich war. Aber dann bin ich auch schon 

wieder Beobachterin. Das Ich ist gerade nicht ein Etwas, das man als solches 

betrachten könnte, sondern eine Art und Weise, anderes zu betrachten. Natür-

lich müssen die organismischen und neuronalen Voraussetzungen gegeben 

24 Vgl. S. 5, Fn 16.
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sein, damit es einem Lebewesen möglich ist, die Perspektive der ersten Per-

son einzunehmen. Das geschieht stufenweise – schon ein Bakterium nimmt 

nicht „die“ Welt wahr, sondern „seine“ Welt, und hat damit schon seine eige-

ne Perspektive darauf. Dies wird schließlich beim Menschen (spätestens) so 

komplex, dass wir diese Perspektive auch noch bewusst wahrnehmen und 

reflektieren können. Das heißt, wir können eine Perspektive auf diese Per-

spektive einnehmen, die nicht mehr nur subjektiv ist, sondern intersubjektiv 

geteilt werden kann. Und diese Perspektive aus der dritten Person ist die neue 

Perspektive! Dass ich mich mir selber zum Objekt machen kann, dass ich mich 

als ein „Er“ oder eine „Sie“ oder gar als ein „Es“ betrachten kann,25 das ist 

eine Konsequenz aus der Komplexität meines Ich. Insofern müsste die Singer-

sche Frage also heissen: „Wo und wie sollte während unserer kontinuierlichen 

Entwicklung denn plötzlich diese Perspektive der dritten Person auftauchen 

können?“

Das heißt aber wiederum, dass die Wahrnehmung der Welt aus der Perspek-

tive eines Ich und somit die Erlebnisphänomene wie Freiheit, Farben Sehen, 

Schmerzen Haben und Gott Erleben das Primäre sind. Welch ein überzogener 

Anspruch also, zu meinen, diese Phänomene könnten als das, was sie sind, 

erklärt werden, indem sie in der Beobachterterminologie der zugrundelie-

genden neuronalen Aktivitäten aufgedeckt würden! Jetzt, wo wir beide Mög-

lichkeiten haben, uns als ein Ich und uns als ein Es anzuschauen, können wir 

zwischen Frau und Saxophonspieler hin- und herswitchen. Allerdings bleibt 

im Unterschied zum Kippbild bei den Wahrnehmungsperspektiven eine do-

minante Sicht vorausgesetzt, nämlich diejenige, welche die andere immer 

auch etwas mit einfärbt: das Ich, welches erlebt, Leib ist und auch die soge-

nannte objektive Perspektive immer auch mit Emotionen versieht. Die Tatsa-

che, dass wir nun erklären können, wie dieser Vorgang im Gehirn verdrahtet 

ist, ändert nichts daran, dass wir auch dies wiederum als ein Ich tun, welches 

seine Welt erlebt. Und so ruft der Igel dem herankeuchenden Hasen fröhlich 

zu: Ick bin all hier.

25 Tatsächlich ist die Wahrnehmung seiner selbst als ein Er oder eine Sie schon von der Erfah-
rung des Leibes (also des Körpers, der ich bin) geprägt und damit schon subjektiv eingefärbt. 
Wir können bei der Betrachtung von Geschlechtlichkeit nicht davon abstrahieren, dass wir 
selber uns immer schon als geschlechtliche Wesen erfahren. Feministische Wissenschaftle-
rinnen haben aufgedeckt, dass dies auch auf die Wissenschaft abfärbt (vgl. dazu z.B. Evelyn 
Fox Keller: Reflections on Gender and Science. New Haven, CT & London: Yale University Press, 
1�85)
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